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Абрамов Ф. В. Суспільні настрої як фактор динаміки антикорупційних формальних правил
Метою статті є визначення причин невідповідності оцінки рівня корумпованості з боку суспільства реальному рівню корумпованості країни 
та її наслідки. Показано, що через обмежений корупційний досвід пересічних громадян більшість з них формує своє уявлення щодо рівня корумпо­
ваності країни із зовнішніх джерел, переважно, ЗМІ. Розглянуто причини невідповідності оцінки рівня корумпованості суспільством реальному 
рівню корумпованості. Показано, що основною причиною завищення суспільної оцінки рівня корумпованості є активна маніпуляція суспільними 
настроями, натомість причиною заниження суспільної оцінки рівня корумпованості виступає обмеження свободи слова. Доведено, що завищена 
суспільна оцінка рівня корумпованості може призвести до таких негативних наслідків, як: надання переваги в антикорупційній політиці репре­
сивним заходам, що характеризуються низьким рівнем ефективності; суттєва зворотна несиметричність антикорупційних формальних пра­
вил, що ускладнює скасування останніх у разі їх неефективності; остаточна втрата зворотного зв’язку між реальним рівнем корумпованості 
та його суспільною оцінкою.
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Целью статьи является определение причин несоответствия оценки 
уровня коррумпированности со стороны общества реальному уровню 
коррумпированности и его последствия. Показано, что из-за ограни­
ченного коррупционного опыта обычных граждан большинство из них 
формирует свое представление об уровне коррумпированности страны 
из внешних источников, преимущественно, СМИ. Рассмотрены причины 
несоответствия оценки уровня коррумпированности обществом реаль­
ному уровню коррумпированности. Показано, что основной причиной за­
вышенной общественной оценки уровня коррумпированности является 
активная манипуляция общественными настроениями, в то время как 
причиной заниженной общественной оценки уровня коррумпированно­
сти является ограничение свободы слова. Доказано, что завышенная 
общественная оценка уровня коррумпированности может привести к 
таким негативным последствиям, как: предпочтение в антикоррупци­
онной политике репрессивных мер, характеризующихся низкой эффек­
тивностью; значительная обратная несимметричность антикорруп­
ционных формальных правил, что усложняет отмену последних в случае 
их неэффективности; окончательная потеря обратной связи между 
реальным уровнем коррумпированности и его общественной оценкой.
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The article is aimed at determining the reasons for non-conformity of estima­
tion of corruption on the part of society to the real level of corruption and its 
consequences. It is demonstrated that because of the limited corruption ex­
perience of ordinary citizens most of them form their own idea about the level 
of corruption of the country from external sources, predominantly, the media. 
The reasons of discrepancy of estimation of the level of corruption by the so­
ciety to the real level of corruption are considered. It is demonstrated that the 
main reason for the exaggerated public estimation of the level of corruption 
is the active manipulation of public sentiments, while the reason for the low 
public estimation of the level of corruption is the restriction of free speech. It 
is proved that an exaggerated public estimation of the level of corruption can 
lead to such negative consequences as: preference in anti-corruption policies 
of repressive measures characterized by low efficiency; significant inverse of 
anti-corruption formal rules, which complicates the abolition of the latter in 
case of inefficiency; final loss of feedback between the real level of corruption 
and its public estimation.
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Для багатьох країн світу при дослідженні фено-мена корупції необхідно розглядати два окре-мі явища: реальний рівень корумпованості й 
те, яким цей рівень сприймає суспільство.
Суспільна оцінка рівня корумпованості є надзви-
чайно важливою для економічного аналізу корупції 
не як показник рівня корумпованості, а як показник, 
що відбиває стан суспільних настроїв, що панують у 
країні. Самі ж суспільні настрої в боротьбі з корупці-
єю відіграють двояку роль. З одного боку, в сучасних 
умовах суспільство сприймає корупцію як виключно 
негативне явище, що вимагає негайного вирішення, 
і тому посилення суспільного занепокоєння даною 
проблемою може виступати як додатковий стимул 
посилення боротьби з корупцією. З іншого боку, заго-
стрена увага суспільства до проблеми корупції може 
створювати умови, сприятливі для небезпечного ма-
ніпулювання суспільними настроями [1].
Крім того, ситуація ще більше ускладнюється 
через те, що визначення реального рівня корумпова-
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ності є окремою, надзвичайно складною і ще досить 
невирішеною проблемою, через що в наукових дослі-
дженнях як показник рівня корумпованості викорис-
товуються індекси, що побудовані саме на сприйнятті 
суспільством рівня корумпованості.
Починаючи із середини минулого сторіччя до-
слідники не втрачають інтерес до проблеми корупції. 
Про це свідчить як зростання загальної кількості до-
сліджень, присвячених корупції, так і надзвичайно 
широке коло економічних і соціальних явищ, що роз-
глядаються дослідниками через їх тісний зв’язок з 
корупцією. Так, увагу дослідників привертає зв’язок 
між корупцією та такими явищами, як: економічне 
зростання [2], диктатура [3], децентралізація [4], мі-
грація [5], міжнародний бізнес [6], колоніалізм [7] та 
інші явища [8–10]. Проте, незважаючи на таку увагу 
дослідників до проблеми корупції, ще й досі зали-
шаються недостатньо дослідженими причини та на-
слідки невідповідності оцінки рівня корумпованості 
суспільством реальному рівню корумпованості.
Метою статті є визначення причин невідповід-
ності оцінки рівня корумпованості суспільством ре-
альному рівню корумпованості країни та її наслідки.
Цілком очевидно, що невідповідність оцінки рівня корумпованості суспільством його ре-альному рівню може полягати як у завищен-
ні, так й у заниженні суспільної оцінки. Але на від-
міну від випадку завищення суспільної оцінки рівня 
корумпованості, у випадку її заниження необхідно 
враховувати такий додатковий чинник, як реальний 
рівень корумпованості. Бо, як буде показано нижче, 
причини та наслідки заниження суспільної оцінки 
рівня корумпованості значною мірою залежать від 
його реального рівня.
Таким чином, можна виділити такі три випад-
ки невідповідності оцінки рівня корумпованості сус-
пільством реальному рівню:
 занижена суспільна оцінка рівня корумпова-
ності в умовах низького реального рівня ко-
румпованості;
 занижена суспільна оцінка рівня корумпова-
ності в умовах високого реального рівня ко-
румпованості та
 завищена суспільна оцінка рівня корумпова-
ності.
Розглянемо спочатку чинники, що обумовлю-
ють невідповідність суспільної оцінки рівня корум-
пованості реальному рівню корумпованості країни. 
Слід підкреслити, що було б дуже наївним очікувати, 
що пересічні громадяни спроможні самостійно ви-
значити реальний рівень корумпованості країни. Пе-
ресічні громадяни мають дуже обмежений корупцій-
ний досвід або не мають його зовсім. Тому більшість 
з них формує своє уявлення щодо рівня корумпова-
ності країни із зовнішніх джерел, переважно ЗМІ. 
Відповідно, питання полягає не стільки в тому, чому 
спостерігається невідповідність суспільної оцінки 
рівня корумпованості його реальному рівню, скільки 
в тому, чому в одних випадках відбувається заниження 
суспільної оцінки рівня корумпованості, а в інших – 
її завищення.
Досліджуючи причини заниження суспільної 
оцінки рівня корумпованості, необхідно окремо роз-
глядати причини заниження суспільної оцінки у ви-
падку низького та високого реального рівнів корум-
пованості.
Низький реальний рівень корумпованості може 
сам по собі стати причиною заниженої суспільної 
оцінки рівня корумпованості. Адже зі скороченням 
реального рівня корумпованості пересічні громадяни 
у своїх оцінках все менше можуть спиратися на влас-
ний досвід. Що ж стосується інших джерел інформа-
ції, наприклад ЗМІ, то скорочення реального рівня 
корумпованості приводить до зменшення кількості 
корупційних скандалів, що можуть зацікавити ЗМІ.
Очевидно, що за подібних обставин корупція не викликатиме занепокоєння суспільства і в центрі його уваги будуть знаходитися зо-
всім інші проблеми. Усі питання, пов’язані з коруп-
цією, як-от: визначення рівня корумпованості країни, 
ефективність заходів з її попередження і т. п., цікави-
тимуть виключно дослідників цієї проблеми. Подібне 
ігнорування суспільством проблеми корупції може 
зберігатися доволі тривалий час за умови відсутності 
активного маніпулювання суспільними настроями та 
збереження низького рівня корумпованості.
На відміну від цього, високий реальний рівень 
корумпованості, за звичайних умов, не може не ви-
кликати занепокоєння суспільства. Бо зі зростан-
ням рівня корумпованості збільшуються не лише 
кількість та розміри хабарів. Не менш важливим 
наслідком зростання рівня корумпованості є те, що 
все більша частка населення особисто стикається з 
випадками корупції. Суспільством починає поши-
рюватися інформація про корумпованих чиновників, 
що можуть допомогти в розв’язанні того чи іншого 
питання, та розцінки на їх послуги. Пересічні грома-
дяни все частіше намагаються розв’язувати свої про-
блеми за допомогою хабарів, і корупція поступово 
перетворюється на елемент повсякденного життя. 
Подібні процеси очікувано призводять по посилення 
уваги суспільства до проблеми корупції, і ЗМІ відкли-
каються на суспільні настрої збільшенням кількості 
репортажів на відповідну тему. Також свою роль у 
цьому процесі можуть відігравати й гравці-маніпуля-
тори, що експлуатують у своїх інтересах занепокоєн-
ня суспільства проблемою корупції.
Зрозуміло, що у країнах, де немає обмежень 
свободи слова, ніщо не може стати на заваді вільно-
му поширенню інформації про прояви корупції, і су-
спільна оцінка рівня корумпованості буде зростати зі 
зростанням реального рівня корумпованості країни. 
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В умовах же тоталітарного режиму переконати сус-
пільство в протилежному нескладно. Для цього уряду 
достатньо використати такі важелі.
Перш за все, для заниження суспільної оцінки рівня корумпованості тоталітарному режиму необхідно завадити можливим маніпуляціям 
суспільними настроями. Адже гравці – маніпулятори 
суспільними настроями зацікавлені в поширенні всієї 
наявної інформації про корупційні скандали для заго-
стрення уваги суспільства на цій проблемі. Зрозумі-
ло, що для тоталітарного режиму подібне завдання не 
складає жодних труднощів, особливо враховуючи те, 
що режиму нема потреби розрізняти гравців, які ма-
ніпулюють суспільними настроями у власних корис-
ливих інтересах, і громадські об’єднання, що справді 
намагаються боротися з корупцією: в умовах тоталі-
тарного режиму будуть придушені як одні, так й інші.
Наступним дієвим важелем для заниження сус-
пільної оцінки рівня корумпованості є формування 
«правильного інформаційного середовища» для сус-
пільства, що за наявності підконтрольних ЗМІ також 
не є складним завданням. Більше того, задача полег-
шується тим, що ЗМІ немає потреби переконувати 
суспільство в повній відсутності корупції. З одного 
боку, це марна справа – пересічні громадяни в умовах 
високого рівня корумпованості постійно стикаються 
з дрібними хабарниками. З іншого боку, замовчуван-
ня корупційних скандалів у владній верхівці й одно-
часне поширення дозованої інформації про викриття 
дрібних корупціонерів дозволить владі не лише пере-
мкнути увагу суспільства на менш небезпечні прояви 
корупції, але й створить ілюзію свободи слова та бо-
ротьби з корупцією.
Останнім важелем є вибіркова «боротьба» з ко-
рупцією. Тоталітарний режим, використовуючи свій 
потужний репресивний апарат, може справді розпо-
чати активну боротьбу з низовою корупцією, омина-
ючи при цьому увагою корупцію на середніх та вищих 
рівнях бюрократичного апарата. Іншими словами, у 
суспільстві вибудовується неформальна ієрархічна 
структура, відповідно до якої кожен має право «бра-
ти відповідно до свого чину». Подібна стратегія «бо-
ротьби» з корупцією має на меті дві цілі. По-перше, 
залишається непотурбованим близьке оточення 
диктатора, або його «свита», від лояльності якої за-
лежить існування режиму, а, по-друге, певною мірою 
зменшується рівень низової, дрібної корупції, з якою 
якраз і стикається більшість пересічних громадян. 
А оскільки, за відсутності інших джерел інформації, 
суспільна оцінка рівня корумпованості формується 
на досвіді спілкування пересічних громадян з дрібни-
ми чиновниками, то в суспільстві формується зани-
жена оцінка рівня корумпованості.
У випадку завищення суспільної оцінки рівня 
корумпованості його причини не залежать від реаль-
ного рівня корумпованості. Як було показано вище, 
в умовах відсутності обмеження свободи слова сус-
пільна оцінка рівня корумпованості має зростати зі 
зростанням його реального рівня. Завищення ж сус-
пільної оцінки рівня корумпованості можливо лише 
за наявності додаткових чинників. Найчастіше таким 
чинником виступає активне маніпулювання суспіль-
ними настроями.
Суспільне занепокоєння проблемою високого 
рівня корумпованості є надзвичайно зручним об’єк-
том для маніпулювання суспільними настроями че-
рез його поширення на широкі верстви населення. 
Тому вибір проблеми високого рівня корумпованості 
як інструменту маніпулювання відкриває надзвичай-
но широкі можливості для всіх чотирьох можливих 
груп гравців-маніпуляторів: дрібних гравців, великих 
гравців, «інституційних кілерів» та гравців-опорту-
ністів [1].
Через занепокоєння проблемою корупції прак-тично всіма членами суспільства взаємні об-винувачення чиновників у корупції легко зна-
ходять відгук у суспільстві. Це, з одного боку, суттєво 
полегшує для трьох перших груп гравців-маніпуля-
торів досягнення власної корисливої мети. З іншого 
боку, кожний корупційний скандал, спровокований 
гравцями-маніпуляторами, все більше переконує сус-
пільство в наявності в країні високого рівня корумпо-
ваності. Внаслідок цього між поширеністю практики 
маніпулювання суспільними настроями та ступенем 
занепокоєння суспільства рівнем корумпованості 
країни утворюється глибокий позитивний зворотний 
зв’язок, а саме: активне маніпулювання суспільними 
настроями підвищує занепокоєння суспільства рів-
нем корумпованості, що, своєю чергою, спрощує про-
цес маніпулювання суспільними настроями.
Не менш широкі можливості відкриваються і 
для гравців-опортуністів. Високий ступень занепоко-
єння суспільства проблемою корупції створює умови 
для появи як багатьох державних антикорупційних 
установ, так і різноманітних громадських об’єднань, 
метою яких є боротьба з корупцією. Очевидно, що 
матеріальний добробут і просування по кар’єрній 
драбині співробітників відповідних установ і громад-
ських об’єднань залежатиме від кількості виявлених 
ними корупційних угод. Більше того, суттєве змен-
шення рівня корумпованості неодмінно поставить 
питання щодо доцільності існування даних організа-
цій. Тому гравці-опортуністи, що працюють у відпо-
відних організаціях та зацікавлені виключно у влас-
ному добробуті, прикладатимуть максимум зусиль 
для імітації розкриття корупційних справ, для заго-
стрення уваги суспільства на проблемі корупції. Та-
кож великі гравці можуть здійснювати цілеспрямова-
не формування сприятливих для маніпулювання сус-
пільних настроїв, вибірково фінансуючи громадські 
об’єднання, що зосереджені на боротьбі з корупцією.
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Таким чином, зростання суспільного занепоко-єння проблемою високого рівня корумпова-ності може відбуватися двома шляхами: вна-
слідок дії механізму позитивного зворотного зв’язку 
та внаслідок вибіркового фінансування громадських 
об’єднань. І чим активнішою буде діяльність гравців-
маніпуляторів, тим більшим буде завищення суспіль-
ної оцінки рівня корумпованості.
Розглянемо тепер наслідки невідповідності сус-
пільної оцінки рівня корумпованості реальному рів-
ню корумпованості країни.
Врахування того, що феномен корупції розша-
ровується на дві складові: реальний рівень корумпо-
ваності та його суспільну оцінку, неважливе лише у 
випадку заниженої суспільної оцінки рівня корум-
пованості в умовах низького реального рівня корум-
пованості. У цьому випадку суспільні настрої не ви-
ступають тим рушійним чинником, що визначає ан-
тикорупційну політику країни. Корупція не перетво-
рюється на загальнонаціональну проблему і не стає 
об’єктом маніпулювання суспільною думкою, вона 
залишається суто юридичною проблемою, і форму-
вання формальних правил, що регулюють антикоруп-
ційну політику, відбувається суто з цих позицій.
На відміну від цього, занижена суспільна оцін-
ка рівня корумпованості в умовах високого реально-
го рівня корумпованості складає значну загрозу для 
суспільства. Високий рівень корумпованості вже сам 
по собі вказує на наявність небезпеки для розвитку 
суспільства. Але рівень небезпеки суттєво підвищу-
ється у випадку поєднання високого рівня корумпо-
ваності із заниженою оцінкою суспільством наявного 
рівня корумпованості. Через це до цілком очікувано-
го небажання корумпованих можновладців бороти-
ся з корупцією додається відсутність тиску з боку 
суспільства. Безпосередні причини необізнаності 
суспільства: надзвичайна спритність корумпованих 
ділків, що професійно уникають скандалів, чи брак 
достовірної інформації через підконтрольність ЗМІ 
тоталітарному режиму, неважливі. Будучи позбавле-
ними адекватної інформації про реальний стан речей, 
пересічні громадяни з більшою охотою переймати-
муться подіями, що відбуваються в сусідній країні, 
ніж рівнем корумпованості власної країни.
Також низка негативних наслідків буде спосте-
рігатися у випадку, коли суспільна оцінка суттєво пе-
ревищує реальний рівень корумпованості, що може 
відбуватися у країнах як з високим, так і з низьким 
реальним рівнем корумпованості. Основною пробле-
мою при цьому є те, що завищення рівня корумпова-
ності в очах суспільства позбавляє останнє можли-
вості оцінювати реальний ступень загрози, що скла-
дає корупція для даної країни, та оцінювати ефек-
тивність чинних формальних правил, що націлені на 
попередження та протидію корупції. Внаслідок цього 
суспільство може стикнутися з такими негативними 
наслідками.
По-перше, загострення уваги суспільства на 
проблеми корупції та переоцінка ступеня небезпе-
ки, що складає остання, для розвитку суспільства, 
створює умови, в яких влада вже не може залишатися 
бездіяльною, і постає необхідність швидкої реалізації 
антикорупційних заходів для заспокоєння суспіль-
ства. У подібних обставинах перевага буде надавати-
ся саме репресивним антикорупційним заходам, бо 
їх реалізація не вимагає тривалих досліджень при-
чин виникнення корупції, дозволяє швидко отрима-
ти «результат» у вигляді двох-трьох високопосадов-
ців, пійманих на хабарі, та, найголовніше, обіцяє су-
спільству невідворотність покарання для ненависних 
хабарників. Як наслідок, прийняті антикорупційні 
формальні правила характеризуватимуться не лише 
низькою ефективністю, а й матимуть зворотний 
ефект: замість очікуваного зменшення рівня корум-
пованості дані формальні правила, навпаки, сприяти-
муть поширенню корупції [11].
Подібні процеси можуть відбуватися навіть у 
випадку низького реального рівня корумпованос-
ті, бо останній не відіграватиме значної ролі в полі-
тичному процесі формування та прийняття пакета 
антикорупційних законів. Законодавці, перш за все, 
будуть орієнтуватися на суспільну оцінку рівня ко-
румпованості, тобто на настрої своїх виборців, від 
яких залежить їх переобрання на наступних виборах. 
По-друге, за даних обставин, чинні неефективні 
антикорупційні формальні правила характеризува-
тимуться значною зворотною несиметричністю [12]: 
будучи одного разу прийняті, вони зберігатимуться 
доволі тривалий час, незважаючи на свою неефек-
тивність. Зворотна несиметричність антикорупцій-
них формальних правил обумовлена передусім від-
сутністю взаємо-однозначного зв’язку між реальним 
рівнем корумпованості та його суспільною оцінкою, 
внаслідок чого суспільство не має жодної можливості 
для відстеження змін у реальному рівні корумпова-
ності та, відповідно, оцінки ефективності чинних ан-
тикорупційних формальних правил. 
Більше того, навіть якщо суспільство усвідомить, що чинні антикорупційні формальні правила є неефективними, в умовах, коли ступень сус-
пільного занепокоєння проблемою корупції переви-
щує його реальну небезпеку, пересічним громадянам 
практично неможливо визначити тип неефективності 
відповідних формальних правил. Важливість даного 
питання складно переоцінити, бо саме визначення 
типу неефективності формальних правил, за звичай-
них умов, має визначати стратегію їх реформування. 
Так, наприклад, у випадку, якщо відповідні формальні 
правила характеризуються цільовою неефективністю, 
тобто принципово не дозволяють досягти постав-
леної мети, вони мають бути скасовані. Та навпаки, 
якщо антикорупційні формальні правила характери-
зуються умовною неефективністю, то очевидно, що 
30
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зусилля мають бути спрямовані на усунення чинників 
їх умовної неефективності. Проте на те, що в умовах 
активного маніпулювання суспільними настроями 
хтось почне пояснювати пересічним громадянам при-
чини неефективності антикорупційних формальних 
правил, сподіватися марно. Скоріш навпаки: як дрібні, 
так і великі гравці, користуючись необізнаністю пере-
січних громадян та їх неспроможністю оцінити справ-
жній рівень корумпованості, будуть прикладати всі 
можливі зусилля для того, щоб висвітлити ситуацію, 
що склалася, у вигідному для себе світлі.
По-третє, завищення суспільної оцінки рівня 
корумпованості може призвести до того, що навіть 
якщо справжня причина високого рівня корумпова-
ності – неефективність чинних формальних правил – 
буде усунена, суспільні настрої не зміняться, і маніпу-
лювання ними продовжуватиметься й надалі. Бо змі-
ни, що відбуваються в рівні корумпованості країни, 
необов’язково знайдуть відображення в суспільній 
оцінці рівня корумпованості.
В умовах активного маніпулювання суспільною 
думкою основним джерелом інформації про рівень 
корумпованості країни для пересічних громадян ста-
ють ЗМІ, основний тон в яких задають гравці-мані-
пулятори. Зрозуміло, що не в інтересах останніх буде 
зменшувати в суспільстві напругу навколо проблеми 
корупції зі зменшенням реального рівня корумпова-
ності. Отримавши повний контроль над суспільною 
думкою, гравці-маніпулятори можуть і надалі легко 
отримувати свої дивіденди, експлуатуючи сприятливі 
суспільні настрої. 
ВИСНОВКИ
Отже, можна зробити такі висновки. 
По-перше, невідповідність оцінки рівня корум-
пованості суспільством реальному рівню корумпо-
ваності країни є надзвичайно важливою проблемою, 
що має враховуватися під час формування антико-
рупційних формальних правил.
По-друге, основними причинами невідповід-
ності оцінки рівня корумпованості суспільством ре-
альному рівню корумпованості є: активна маніпуля-
ція суспільними настроями – у випадку завищення 
суспільної оцінки рівня корумпованості; обмежен-
ня свободи слова – у випадку заниження суспільної 
оцінки рівня корумпованості.
По-третє, завищена суспільна оцінка рівня ко-
румпованості може призвести до таких негативних 
наслідків, як: надання переваги в антикорупційній 
політиці репресивним заходам, що характеризують-
ся низьким рівнем ефективності; суттєва зворотна 
несиметричність антикорупційних формальних пра-
вил, що ускладнює скасування останніх у разі їх не-
ефективності; остаточна втрата зворотного зв’язку 
між реальним рівнем корумпованості та його су-
спільною оцінкою.                   
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